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1.ANTECEDENTES

La Alianza Observacion Ciudadana de la
Democracia, conformada por 21 organizaciones de la
sociedad civil es una iniciativa de la Fundacion
Jubileo y fue constituida para contribuir a la
transparencia del proceso electoral nacional de
2020 como una mision acreditada de observacion
ciudadana vy, a partir de esa experiencia, ha
continuado con su trabajo de observacion electoral
ciudadana en el proceso 2021. Al presente cuenta
con un Observatorio Ciudadano para seguir con su
trabajo de vigilancia de la institucionalidad
democratica del pais.

Actualmente, la OCD y su equipo técnico se
encuentra presente como veedor ciudadano en el
Proceso de Seleccion y Designacion del Defensor del
Pueblo. De acuerdo a Ilo establecido en el
REGLAMENTO PARA LA SELECCION Y DESIGNACION
DE LA DEFENSORA O EL DEFENSOR DEL PUEBLO
(2022), la OCD Bolivia ha sido acreditada a través de
la Fundacion Jubileo como Representante Legal,
mediante Nota Cite: CM-Cl SE N° 040/2021 - 2022.




La veeduria desarrollada por la Alianza Observacion Ciudadana de la
Democracia, considero los siguientes aspectos:




2.1 DESCRIPCION DE LA VEEDURIA
EN LAS DIFERENTES ETAPAS DEL
PROCESO

De acuerdo al Articulo 5 del Reglamento para la Seleccion y
Designacion del Defensor del Pueblo, las etapas del proceso son:

® ’ Convocatoria publica

’ Recepcion de postulaciones

' Verificacion de requisitos

‘ Publicacion de postulantes habilitados

' Impugnaciones

‘ Evaluacion de méritos

' Entrevista y evaluacién oral

. Informe de evaluacion

‘ Designacion



I. Apertura de sobres
2 de abril

En cumplimiento del Reglamento, la Comision Mixta de Constitucion,
Legislacion y Sistema Electoral elabord la ndmina en orden alfabético de
todas las postulaciones recibidas y registradas, y la publicé en sus
medios digitales oficiales.

La apertura de sobres se realizd, de acuerdo al cronograma establecido
en el Reglamento, el sabado 2 de abril. Se recibieron 198 sobres y se
verificd la existencia de la documentacién en fisico y en formato

digital.
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La verificacion de requisitos se
realizd del 4 al 9 de abril durante
6 dias. En esta etapa, los
miembros de la Comision Mixta
de Constitucion, Legislacion vy
Sistema Electoral revisaron con
mayor detalle el contenido de las
hojas de vida y los respaldos
presentados por cada uno de los
postulantes.

Como resultado de esta
Verificacion de Requisitos
cumplidos -18 de acuerdo al

Reglamento-

el numero de postulantes que

pasé a la siguiente etapa
Evaluaciéon de Méritos fue 72; 126
postulantes guedaron

inhabilitados.

La publicacion de la ndmina de
habilitados en orden alfabético
fue difundida a través de las redes
sociales oficiales del Senado,
Vicepresidencia, pero no asi en al
menos 3 medios escritos de
alcance nacional por 1 dia, tal

como senala en el Reglamento.



El  Articulo 15 del
sefala que las

Reglamento
impugnaciones
seran presentadas ante la Comision
Mixta de Constitucion, Legislacion y

Sistema Electoral, en un plazo
maximo de cuatro (4) dias
calendario, después de la

publicacion en medio escrito de las
postulaciones habilitadas. Las y los
postulantes podran impugnar su
inhabilitacion dentro del mismo
plazo.

El Reglamento senala que
cualquier persona individual o
colectiva, incluidos los

Camara de
Diputados y Senadores, excepto los
miembros de la Comision Mixta de
Constitucion, Legislacion y Sistema
Electoral, podréd impugnar a las o
los postulantes, con fundamento y
adjuntando prueba idonea, dentro
del plazo establecido en el
paragrafo I del mencionado
articulo.

Asambleistas de la




CANTIDAD DURACION (FECHAS)| HABILITADOS | INHABILITADOS OBSERVACIONES

La Comision Mixta de Constitucidn
comenzo la apertura alrededor de las 9:
138 SOBRES Sabado 2 de abril 30 de la mafiana. 5e registro la cantidad
de hojas foliadas y el acompafiamiento de
CD con el respectivo curriculo en digital.

APERTURA DE
SOBRES

7 postulaciones revocadas (7 postulantes
3 dias- 14 al 16 de inhabilitados)

133
IMPUGNACIONES
IMPUGNACIONES gbril 1 postulacion habilitada

125 rechazadas




IV. Evaluacion de Méritos

18 al 21 de abril

Segun el Articulo 17 del Reglamento, las postulaciones habilitadas que no
hayan sido excluidas en la etapa de impugnacion pasaran a la etapa de
evaluacion. La Comision Mixta de Constitucion, Legislacion y Sistema
Electoral tendra un plazo maximo de cinco (5) dias calendario para la
evaluacion de meéritos.

El sistema de evaluacion de méritos comprendid tres (3) categorias:
Méritos, Capacidad Profesional y Trayectoria en Derechos Humanos.
Cada categoria estuvo conformada por uno o mas criterios de evaluacion,
no excluyentes entre si, que hicieron un total de diez (10) criterios. La
Comision Mixta de Constitucion, Legislacion y Sistema Electoral determinod
el cumplimiento de cada uno de los requisitos de los postulantes.

° Para pasar a la etapa de entrevistas, los postulantes
deben obtener la evaluacion de “Cumple” en al menos
seis (6) de los diez (10) criterios establecidos en el

articulo 17.
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Los criterios evaluados fueron:

| NO [ CRIWERIOS | FUENTE DE VERIFICACION

Experiencia profesional en la promocion y defensa de los
derechos humanos de al menos cinco (5) afios.

1

Experiencia de trabajo en el area de derechos humanos de
la Defensoria del Pueblo o en Defensorias de la Nifiez y
Adolescencia o Servicios Legales Integrales Municipales u

otras relacionadas.

Experiencia en organizaciones de |a sociedad civil,
organizaciones no gubernamentales u organizacicnes

3 sociales o pueblos indigenas originarios campesinos,
relacionadas con la defensa y promocion de los derechos

humanos.

4 Publicaciones e investigaciones en derechos humanos.
5 Estudios Superiores

6 Posgrado o Especialidades en Derechos Humanos.

fundamentales.

Participacion en acciones contra la discriminacion, fundada
en razon de sexo, color, edad, crientacion sexual, identidad
de género, origen, cultura, nacionalidad, ciudadania,
idioma, credo religioso, ideologia, filiacion politica o
filoséfica, estado civil, condicién econdmica o social, tipo
de ocupacion, grade de instruccion, discapacidad,
embarazo, u ofras que tengan por objetivo o resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
en condiciones de igualdad, de los derechos de toda

persona.

Acciones de defensa a favor de sectores vulnerables de la

10

sociedad boliviana.

Docencia, cursos y formacion en derechos humanos
(formador, facilitador o docente)

Participacion en procesos de reivindicacion de derechos

Certificado o fotocopia de documento que
acredite la experiencia.

Certificado o fotocopia de documento que
acredite la experiencia.

Certificado o fotocopia de documento que
acredite la experiencia.

Fotocopias simples u eriginales de las
publicaciones e investigaciones.

Titulo, diploma o certificado, en original o
copia legalizada.

Titulo o certificado en original o copia
legalizada.

Certificados, fotocopia simple de
memorandums, contratos u otros
documentos que acredite la experiencia.
Reconocimientos o certificados de la
sociedad civil, organizaciones sociales o
pueblos indigena criginario campesinos,
anteriores ala publicacion de la
convocatoria o publicaciones escritas sobre
su participacian, en originales.

Reconocimientos o certificaciones de la
sociedad civil, organizaciones sociales o
pueblos indigenas originarios campesinos,
anteriores ala publicacion de la
convocatoria o publicaciones escritas sobre
su participacion, en originales.

Reconocimientos o certificaciones de la
sociedad civil u organizaciones sociales,
publicaciones escritas sohre su
participacidn, en nriginales.

Después de la etapa de Impugnaciones, la Comision Mixta habilitd a 66

candidatos para pasar a la etapa de Evaluacion de Méritos, realizada

durante 4 dias, del 18 al 21 de abril. La evaluacidon de meéritos se realizd

mediante el sistema cumple / no cumple.

Los cuadros y tablas que se presentan a continuacion en las siguientes

paginas contienen informacion de la evaluacion realizada en dos mesas de

la Comision Mixta de Constitucion, Legislacion y Sistema Electoral en el

periodo senalado:

1



CUADRO 2

IV. Evaluacion de Méritos

2 3
3 12
EVALUACION 66 4 dias- 18 al
'3 15 1j (11 HABILITADOS 21 de abril
5] 19
0 11

DURACION
OBSERVACIONE
m {FECHAS)

LUNES 18 DE ABRIL

Al inicio se observd desorganizacion con la documentacion de los
postulantes evaluados, ya posteriormente rectificaron este problema
con €l envio de los CV's por via digital, es decir, por medio de la
aplicacion WhatsApp.

MARTES 19 DE ABRIL

Se tuvo bastante debate en la revision de documentos de Chogue Cruz
Wilber gue presentd una certificacidn del Comité Civico de Chuquisaca,
documento cuya firma fue observada por la Senadora de Comunidad
Ciudadana Silvia Salame porgue, segln ella, |a persona firmante de la
certificacion no correspondia al presidente del Comité Civico de
Chuguisaca. Posteriormente la OCD averigud que la firma correspondia
al presidente del Comité Civico de Chuquisaca denominado * paralelo”.
MIERCOLES 20 DE ABRIL

Sobre el postulante habilitado Machado Guishert Porfirio, =& sefiala su
vinculacion con el Ministerio de Desarrollo Rural, a traves del SENASAG,
de donde fue jefe nacional de asuntos juridicos hasta diciembre del afio
pasadao.

Sobre el postulante habilitado Lucero Leon Marcelino Marco Antonio,
obszervado por Creemaos, se sefiala que entre 2017 y 2018 fue asesor en
la unidad juridica del Ministerio de Salud y ahora trabaja en la Caja
Macional de Salud, regional Santa Cruz comao jefe de asesoria legal.
Ohservacion del proceso - S pudo apreciar una aceleracion en la
revision de carpetas de los postulantes respecto a los dos primeros
dias, pues llegaron a revisar 20 carpetas hasta las 18:00 horas. En
general, se tardaron 20 a 30 minutos promedic por cada postulante,
pero cuando observaban hojas de vida cortas o carpetas con fotocopias
simples, tardaron 5 minutos en su revision. En otros casos, eran
minuciosos al revisar fechas e inclusao sellos de las certificaciones de
algunos postulantes, después de ver su trayectoria en ciertas
instituciones.

Se obzervd algln retrazo en la revision de pocas carpetas, debido al
debate por no encontrar algunos documentos y una contradiccion
entre |la hoja de vida virtual y fisica de un postulante; no obstante, no
ze aprecio debates o discusiones mayores en |a habilitacion o
inhabilitacion de los postulantes.

JUEVES 21 DE ABRIL

En esta jornada no hubo ningdn habilitado.

Dhservacion del proceso - Revision de carpetas. Mientras el Presidente
de |a Comision Mixta recibia la carpeta, la misma quedaba en sus
manaos y era leida rdpidamente para luego pasar a preguntar, a los
miembros de la comisidn, si elfla postulante cumplia con cada uno de
los criterios. Al hacerlo, el Gnico gue tenia en sus manaos la
documentacion era el Presidente de la Comision y durante la mayor
parte de las jornadas no se pedia la documentacion para verificar lo
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Las tablas contienen informacion revisada por dia de los criterios
cumplidos por cada postulante y su habilitacion o inhabilitacion
respectiva. Los candidatos que cumplieron 6 o mas criterios, fueron
habilitados a |la etapa de entrevista:

Tabla 1: Lunes, 18 de abril
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Apaza Quispe Lydia ) 20 €& O Q0 0 Q0 6
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Tabla 2: Martes, 19 de abril (dia)
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Francisco @ 90 ¢ 9 OO OO Y 9
Calvo Campos Claudia
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Tabla 3: Martes, 19 de abril (noche)
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Tabla 4: Miércoles, 20 de abril
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Concluida |la etapa de Evaluacion de meéritos, la Comision Mixta habilitd a
16 postulantes para pasar a la etapa de Entrevistas.

La entrevista comprende cuatro (4) criterios de evaluacién, no
excluyentes entre si, que seran evaluados bajo los criterios de excelente,
bueno, regular e insuficiente, para aquellos postulantes que hubieran
superado la evaluacion de méritos prevista por el articulo 17 del presente
Reglamento.

Como parte de la evaluacion, la Comisidon Mixta de Constitucion,
Legislacion 'y Sistema Electoral, entrevistdé a cada postulante
habilitado/habilitada con el fin de evaluar de forma oral, su conocimiento
en los siguientes criterios:

Conocimiento de la Constitucion Politica del Estado, Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, Declaraciéon de la ONU sobre los derechos de
los Pueblos Indigenas.

Conocimiento de la normativa del Defensor del Pueblo.

Conocimiento de los principios y procedimientos de la defensa y
protecciéon de los derechos humanos y garantias constitucionales.

Vision y retos de la defensa y promocion de los derechos humanos
en Bolivia y propuestas de trabajo.




Tabla 5:
Postulantes habilitados a la etapa de entrevistas

Concluida la verificacion de requisitos, la Comision Mixta habilitd a 16
postulantes para pasar a la etapa de Entrevistas: 4 mujeres y 12 hombres.

123 4|8 8|7 8 ¥ 19
Apaza Quispe Lydia QOO0 LOVLY 0 @
Calle Choquecayata Rimmy 0 vVEVEVEV, 0 vEVE/E/
Callizaya Aro Pedro Francisco VEVEVEVEVEVEVHV AV
Calvo Campos Claudia Andrea VEVEVEXEVE/E xRN * X
Chipana Ubaras Luisa Antonia Q09090999
Choque Cruz Wilber QOQLLOLLOO
Cossio Marquez Evelin Patricia DV LOLLLOLOG
Condori Apaza Santiago vVEVEVEVE /] 9 VRV 0 &
Estrada Candia Rubén Julio @ @ 8 @ @ & @ @ @ @
Iquise Pally Ramiro Leonardo VEVEVEVEVEV/EVE/EV/EY)
Loayza Cossio Marco Antonio VEVEVEVEVEVEVE/ R V) 8
Lucero Leén MarcelinoMarcoAntonio 2 & 3 Q3 & & O L QO
Machado Guisbert Porfirio 9 % 9 0 VEVEVEVEVNV]
Mamani Yanarico Jafeth Esteban Q @ @ @ @ Q @ @ @ @
Quispe Mamani Juan Patricio 0 @ @ Q @ Q @ @ 9 @
Revollo Valencia Juan X EXEXEVEVEXEVEVEVEY

El Articulo 18 del Reglamento senala que la entrevista y evaluacion oral se
realizara en la ciudad de Nuestra Senora de La Paz, la fecha, hora y lugar se
publicaran en las paginas web y redes sociales de |la Vicepresidencia del
Estado - Presidencia de la Asamblea Legislativa Plurinacional, de la Camara
de Senadores y de la Camara de Diputados, al menos dos (2) dias antes de
su realizacion por cada postulante.

La etapa de entrevistas debid iniciarse el 23 de abril segun lo dispuesto
en el Reglamento. Sin embargo, se inicié el 26 de abril con retraso de
dos horas. La Comision entrevisto a 8 postulantes el 26 y posteriormente
trabajo en la evaluacion denominada “cualitativa” de los entrevistados,
emitiendo una lista de 4 postulantes habilitados a |la siguiente etapa. 17



El 27 de abril la sesion se inicid sin
problema y se entrevistd a 4
postulantes en la manana. En la
sesion de la tarde se entrevistd a
los ultimos 4 postulantes y en el
momento de la evaluacion,
Comunidad
la palabra

para denunciar una linea politica

representantes de
Ciudadana solicitaron

en la evaluacion de los postulantes

y para
necesidad de una

a jornada sefnalar la
revision de
algunos gue habian

sido inhabilitados para la siguiente

candidatos

etapa.

La denuncia y posibilidad de

revision fue rechazada por
representantes del MAS y de
Creemos quien, por su parte,

sugirio una revision de los videos
dar
poblacion.

para certidumbre a la

Al no
Comision Mixta declard un cuarto

[legar a acuerdos, la

intermedio. Sin embargo, minutos
mas tarde, su presidente anuncio

la lista de 7 postulantes
habilitados para la siguiente
etapa.

En fecha 28 de abril, la Comision
Mixta reunida en sesion, puso a
consideracion de sus miembros la
la evaluacion de dos

inhabilitados. La
fue

revision de
postulantes
propuesta rechazada en

ambos casos.
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CUADRO 3

V. Entrevistas:
Calificacion de cada entrevistado

|
DURACION
APAZA QUISPE LYDIA REGULAR
CALLE CHOQUECALLATA
RIMMY REGULAR
CALLISAYA ARO PEDRO

FRANCISCO EXCELENTE
CALVO CAMPOS CLAUDIA

26 de abril ANDREA
CHIPANA UBARAS LUISA
ANTOMIA
CHOQUE CRUZ WILBER REGULAR
COSSI0 MARQUEZ EVELIN
PATRICIA
CONDORI APAZA SANTIAGO REGULAR
ESTRADA CANDIA RUBEN
JULIO
IQUISE PALLY RAMIRO
LEONARDO
LOAYZA COSSIO MARCO
ANTONIO REGULAR
LUCERO LEON MARCELINO

27 de abril MARCO ANTONIO REGULAR
MACHADO GISBERT
PORFIRIO
MAMANI YANARICO JAFETH
ESTEBAN REGULAR
QUISPE MAMANI JUAN
PATRICIO REGULAR
REVOLLO VALEMNCIA JUAN INSUFICIENTE

ENTREVISTAS 16
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NOMBRE Criterio 1

COSSIO MARQUEZ
PATRICIA
(BUENO)

CHIPANA UBARAS LUISA
ANTONIA
(BUENO)

CALVO CAMPOS'CLAUDIA
ANDREA
(BUENO)

CALLIZAYA AR® PEDRO
FRANCISCO
(EXCELENTE)

Excelente

ESTRADA CANDIA
RUBEN JULIO
(BUENO)

IQUISE PALLY RAMIRO
LEONARDO
(BUENO)

MACHADO GISBERT
PORFIRIO
(BUENO)

Criterio 2 Criterio 3 Exposicion

Regular

Excelente Excelente

Postulantes habilitados a la siguiente etapa: 3 mujeres y 4 hombres.

*Observadas porque no cumplieron el requisito de
verificacion de dominio de idioma originario.




2.2 OBSERVACIONES DE LA
VEEDURIA A LAS DIFERENTES
ETAPAS DEL PROCESO

I. APERTURA DE SOBRES

Sin observaciones.

La OCD Bolivia, a pesar de haber solicitado su acreditacion antes del

inicio del proceso de seleccion y designacion del Defensor del Pueblo,

tuvo la respuesta recién en la etapa de verificacion de requisitos.

Il. VERIFICACION DE REQUISITOS

A pesar de lo expresado en el Reglamento - Requisito 18, 8 postulantes
habilitados a |la Etapa de Entrevistas contienen informacion en sus
Hojas de Vida que indican que son o han sido funcionarios publicos en
los ultimos 8 anos:

e Pedro Callizaya Aro

« Ramiro Leonardo Iquise Pally

o Jafeth Esteban Mamani Yanarico

e Porfirio Machado Guisbert

e Rubén Julio Estrada Candia

e Claudia Andrea Calvo Campos

e Wilber Choque Cruz

e Marcelino Marco Antonio Lucero Ledén
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De la misma forma, se habilitaron a la Etapa de Entrevistas a 3 postulantes
cuyas hojas de vida muestran relacion con organizaciones sindicales con

afinidad al gobierno:

« Rimmy Calle Choquecallata
e Lydia Apaza Quispe
e Juan Patricio Quispe Mamani

La Comision Mixta de Constitucion no respetd su propio Reglamento al

haber habilitado a postulantes que son o fueron funcionarios de gobierno en

los ultimos 8 anos y al haber habilitado a postulantes que tienen relacion

con organizaciones sindicales. Por otro lado, la Comision incumplid su

Reglamento al no haber publicado la ndmina de habilitados en orden

alfabético en al menos 3 medios escritos de alcance nacional por 1 dia.

ll. IMPUGNACIONES

A pesar que hubo 4 dias para la presentacion de impugnaciones,
posteriormente a la conclusion de esta etapa, la Comisidon siguio
recibiendo impugnaciones que fueron rechazadas.

La Comisidn Mixta no difundié informacién sobre Ilas
impugnaciones.

IV. EVALUACION DE MERITOS

A pesar de que la Plataforma por el acceso a la justicia de la cual la OCD
es parte, presentd previamente al inicio del proceso de seleccion y
designacion del Defensor del Pueblo una propuesta que, entre otros
aportes, sefalaba las dificultades del sistema cumple/no cumple para
este tipo de eleccion de autoridades, la Comision Mixta mantuvo este en

su Reglamento.l

1: Nota presentada a la Comision Mixta de Constitucion, Legislacion y
Sistema Electoral de la Asamblea Legislativa Plurinacional en fecha 4 de
marzo de 2022 por la Iniciativa Ciudadana de Monitoreo a la Justicia.
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Tal como se afirmé en el Informe Preliminar, el sistema cumple/no cumple
enmascara las caracteristicas particulares de trayectoria, experiencia y
meritocracia de cada candidato y le quita objetividad al proceso.

En tal sentido, esta etapa habilité de la misma forma a postulantes cony
sin experiencia y trayectoria en la defensa de los derechos humanos.

V. ENTREVISTAS

La etapa de entrevistas mostré problemas de objetividad al sujetarse a
los parametros “Excelente, Bueno, Regular, Insuficiente”, que no
lograron mostrar a cabalidad |a capacidad, trayectoria, experiencia y
meritocracia de los postulantes.

La Comision Mixta senald que
elaboraria una bateria de preguntas
para cada uno de los criterios
presentados en el Reglamento. Estas
preguntas no debian repetirse. Sin
embargo, se han repetido preguntas
con distintos nimeros.2

Con relacion a la verificacion del
dominio de un idioma originario, la
actuacion de la Comisiéon no ha sido
igualitaria con los postulantes, ya que
en algunos casos se les hizo una
pregunta en idioma originario, a otros
se les dio la oportunidad de demostrar
el requisito con el saludo inicial y a
otros se les pidid expresarse
abiertamente en el idioma.

2: Las preguntas 36 y 39 del criterio 3 de las entrevistas tuvieron el mismo
contenido “;Cual es la situacion de los derechos humanos en nuestro 23
pais?”. Esta pregunta fue formulada a dos postulantes el primer dia de la

etapa de entrevistas, con numero diferente.



Sobre el idioma, en |la primera jornada de entrevistas,
de 4 postulantes que pasaron a la siguiente etapa, 3

tienen “observacion” por NO haber probado su manejo
de segundo idioma oficial del Estado Plurinacional.
AUn con este incumplimiento al requisito, pasaron a la
etapa de Asamblea Legislativa y la Comisiéon Mixta
anuncidé que seria en esta instancia donde se definiria

si este incumplimiento los inhabilitaria o no.

En la segunda jornada, ninguno de
los postulantes que pasaron a la
siguiente etapa fue observado o
valorado con incumplimiento de
requisito de segundo idioma.

En la etapa de evaluacion de los
entrevistados, la Comision demostro
desorganizacioén y falta de
preparacion para proceder, hecho
gue se suma a la falta de objetividad
de los parametros citados en el
primer parrafo.

La denominada
cualitativa” de los
utilizé una metodologia disenada en

“‘evaluacion
entrevistados

el camino y tuvo contradicciones,
puesto que con respuestas objetivas
y concretas a las preguntas
elaboradas de forma anticipada, no
posible hablar de una evaluacion

cualitativa.

Por otro lado, la evaluacién de
las propuestas no conté con
parametros objetivos para su
calificacion. Vale senalar, que
ninguna de las propuestas toco el

tema de la independencia
politica de la Defensoria del
Pueblo.

La etapa de entrevistas concluyo
sin consenso en la Comisidn
Mixta

representantes de

ante el retiro de los
Comunidad
Ciudadana, que denunciaron un
manejo politico por parte del MAS
en la evaluacion de entrevistados
de la segunda jornada, que habria
inhabilitado a dos postulantes con

meritocracia y solvencia.
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3. MONITOREO A
NOTICIAS SOBRE EL
PROCESO DE SELECCION

Y DESIGNACION DEL
DEFENSOR DEL PUEBLO

Como parte del proceso de veeduria ciudadana
también se hizo seguimiento a las publicaciones
de prensa relativas al Proceso de seleccion vy
designacion del Defensor del Pueblo. Las 44
publicaciones que se rastrearon y escogieron para
este monitoreo mediatico corresponden en su
mayoria al género noticia y en menor medida se
trata de columnas de opinion y editoriales. Se
procurd rescatar las principales noticias con

enfoques mas profundos y/o criticos que la mera
informacion lineal de cada etapa.
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A partir de esa recopilacion y revision es posible mencionar que los
principales ejes noticiosos en el periodo 28 de marzo - 28 de abril de 2022
fueron:

a) las denuncias en contra de candidatos por haber
estado relacionados, en algun momento de su
trayectoria, con el Gobierno y/o el Movimiento Al
Socialismo (MAS)

b) cuestionamientos de postulantes que quedaron
fuera de carrera sin justificacion suficiente, segun
expresaron en su momento.

Pese a que en determinados momentos los miembros de la Comision
parlamentaria encargada de este proceso respondieron —segun las noticias
revisadas— que éste esta guiado por la transparencia, al parecer se instalo
en la opinion publica la duda de que esa situacion sea asi como la
plantearon. Durante el ultimo dia de este monitoreo, los medios hicieron
eco de la denuncia de la fuerza politica Comunidad Ciudadana en sentido
de que un postulante, al cual consideran de los mejores calificados, haya
sido dejado de lado sin posibilidad de acceder a la siguiente etapa de
manera “deliberada” por los asambleistas del MAS.

CIONAL




En fecha 21 de abril, la OCD -a través de un audio- recibid la denuncia del
postulante Manuel Morales Alvarez que considera discriminatoria su
inhabilitacion. El contenido es el siguiente:

“Mi nombre es Manuel Morales
Alvarez, me presenté a la postulacion
y he sido inhabilitado. Al principio
dijeron que era porque no habia
firmado mi hoja de vida. Yo respondi
que, de acuerdo al Art. 8 del
Reglamento, en el Pardgrafo Il, se
establece que la Hoja de Vida es el
Anexo 1, que es un formulario donde
se vuelca la hoja de vida y se la firma,
es una especie de Declaracion Jurada,
y ese documento yo he presentado.
Posteriormente ya me dijeron que ese
dentro del

documento no existia,
sobre en realidad un cajén donde yo

dejé, y que tenia una deuda
pendiente con la Contraloria. Como
les estoy mostrando en el documento
respectivo, he solicitado mi solvencia
fiscal y evidentemente tengo pagadas
todas las deudas, no debo nada al
Fisco. Entonces es una razén de
discriminacion politica que ha llevado
a la Comision a proceder de esta
manera.

El espiritu del acuerdo era que 2/3
elegia a los postulantes y luego son
2/3 los que eligen en la Asamblea al
nuevo Defensor. Este acuerdo no se
cumple dentro de la Comision ya que
el MAS tiene el 69% del control dentro
de la misma. Por lo tanto, ha aplicado
su rodillo en el caso mio vulnerando
mis derechos. Esto me ha llevado a
hacer una demanda en el dambito
penal, que estd todavia en
procesamiento, demandando a los 13
componentes de Ila Comision por
Incumplimiento de deberes y
Sustraccion de documentos. Estoy
todavia en esa etapa intermedia y en
funcién a la respuesta de la Fiscalia,
Voy a ver qué acciones voy a seguir
desarrollando para defender mis
derechos, mi dignidad or supuesto
la aspiracion que e
siguiente Defensor
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De la misma forma, la OCD ha recibido documentacion sobre el candidato
Choque Cruz Wilber, que a través de una publicacién del peridédico Correo
del Sur del 11 de agosto de 2011, titulada Denuncian candidato “fantasma” y
oficialismo niega irregularidad, el jefe de bancada de Unidad Nacional (UN)
de ese momento, Jaime Navarro, solicitdé al Tribunal Supremo Electoral la
inhabilitacion del candidato al Consejo de |la Magistratura Choque Cruz
Wilber, porque su nombre no figuraba en la lista de candidatos publicada
por la Asamblea Legislativa Plurinacional junto con todos los postulantes.

“Estamos pidiendo Ila inhabilitacion de este candidato al
Consejo de la Magistratura porque es un candidato fantasma,
el seAor Choque Cruz no figura en la lista de postulantes que
se publico en los medios impresos en junio, no existe el
nombre, no se postulé”, dijo Navarro asegurando que el
nombre de este candidato aparecié después en la lista de
habilitados.

Indicd que este es un caso mas que resta credibilidad al proceso electoral
de autoridades judiciales porque “‘no se ve la transparencia en esos

manejos”.




5. CONCLUSIO
RECOMENDACIONES

Falta de acuciosidad en Ila
revision de hojas de vida y de
documentos de respaldo de
parte de todos los miembros de
la Comisién Mixta,
especialmente en la etapa de
Verificacion de requisitos y de
Evaluacion de méritos. La
metodologia de trabajo podria
incluir la obligatoriedad de que
los miembros de la mesa cuenten

con las hojas de vida y los
documentos de respaldo en fisico
para poder realizar una revision

cuidadosa.

El sistema cumple / no cumple
no permite advertir las
caracteristicas de experiencia,
trayectoria y meritocracia de los
postulantes. Se debe trabajar con
puntajes para conseguir la
objetividad necesaria al momento
de determinar los perfiles mejor
calificados para el desempeno del
cargo.

NES Y

Falta de organizacién y
preparaciéon para la etapa de
evaluacioén posterior a la
entrevista. En un proceso como
el actual, la metodologia debio
estar definida con anterioridad.

La informacién presentada en
los medios oficiales del Senado
y de la Vicepresidencia no
incluye detalles sobre la
habilitacién / inhabilitaciéon de
postulantes en cada etapa. La
informacion deberia presentarse
con mayor detalle para
conocimiento de la ciudadania y
de los postulantes.

La verificacion del dominio del
idioma originario en la etapa de
entrevistas fue discrecional. La
exigencia debido ser igual para
todos los postulantes.
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e A través de medios de

comunicacion se conocen
denuncias sobre el proceso.
Como parte de la transparencia
del mismo, la Comision Mixta
deberia publicas las
impugnaciones
presentadas para el

hacer
denuncias e

conocimiento de la ciudadania.

e Los parametros de evaluacién
de la entrevista “Excelente,
bueno, regular insuficiente”

no son claros a la hora de

calificar la entrevista.

Nuevamente, se requieren

puntajes para

objetividad.

trabajar con

NES Y
MENDACIONES

Las preguntas 36 y 39 del
Criterio 3 del Reglamento tenian
exactamente el mismo
contenido y fueron formuladas a
dos postulantes durante Ia
entrevista. La Comisién informo
que las preguntas no iban a
repetirse. La
aparentemente no se percatd de

este incidente.

Comision

Las propuestas presentadas por
los postulantes,
correspondientes al criterio 4,
fueron valoradas de forma
discrecional porque no habia
parametros que permitieran
valorar su calidad. Se requieren
parametros que permitan valorar
el contenido de las propuestas
para formar parte de la evaluacion

de cada postulante.
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CONCLUSION FINAL

Finalmente, y con el propésito de velar la calidad de
las decisiones tomadas, la Alianza OCD Bolivia
recomienda -asi como lo hizo en el documento
presentado a la Asamblea Legislativa Plurinacional en
marzo de este ano, con la iniciativa ciudadana
Plataforma de Monitoreo a la Justicia- la presencia de
un grupo de expertos que asesore y acompafhe a la
Comision Mixta de Constitucion, Legislaciéon y Sistema
Electoral durante todo el proceso de seleccién y
designacion de autoridades.
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